DELL’ESPRESSIONE



1.

Occorre stabilire, anzitutto, che cosa sia nome e che cosa 16a
sia 1l verbo, in seguito, che cosa sia negazione, affermazione, giu-
dizio e discorso.

Ordunque, 1 suoni della voce sono simboli delle affezioni
che hanno luogo nell’anima, e le lettere scritte sono simboli dei 5
suoni della voce. Allo stesso modo poi1 che le lettere non sono
le medesime per tutti, cosi neppure 1 suoni sono 1 medestmi;
tuttavia, suoni e lettere risultano segni, anzitutto, delle afle-
zioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono
le immagini di1 oggetti, gia identici per tutti. Orbene, di questi
argomenti si ¢ parlato nei libr1 che riguardano ’anima: essi ap-
partengono infatti ad una disciphna differente!. D’altro canto,
come nell’anima talvolta sussiste una nozione, che prescinde 10
dal vero o dal falso, e talvolta invece sussiste qualcosa, cui spetta
necessariamente o di1 essere vero o di essere falso, cosi avviene
pure per quanto si trova nel suono della voce. In effetti) 1l falso
ed 1l vero consistono nella congiunzione e nella separazione. In
sé, 1 nomi ed 1 verbi assomigliano dunque alle nozioni, quando
queste non siano congiunte a nulla né separate da nulla; essi
sono ad esempio 1 termini ‘ uomo ’, o ‘ bianco ’, quando manchi 15

1 ]1 fatto che nel De anima non si ritrovi un passo che risponda rigo-
rosamente a questa citazione, ha suscitato dei dubbi, sin dal tempo di
Andronico, sull’autenticita del De interpretatione. Si tratta tuttavia di
un rimando generico; del resto, oggi quasi nessuno pensa piu di contestare
la genuinita del De interpretatione.
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52 Dell’espressione, 1-2, 16 a-b

una qualche precisazione, poiché in tal caso non sussiste ancora
né falsita né veritd. Cido ¢ provato dal fatto, ad esempio, che il
termine °‘ becco-cervo’ significa bensi qualcosa, ma non indica
ancora alcunché di vero o di falso, se non & stato aggiunto Ies-
sere oppure 1l non essere, con una determinazione assoluta o
temporale.

2.

II nome ¢ cosi suono della voce, significativo per convenzione,
il quale prescinde dal tempo ed in cui nessuna parte ¢ significa-
tiva, se considerata separatamente. Nel nome proprio ¢ Benedetto ’,
difatti, 1l termine ‘ detto’, in sé e per s¢, non significa nulla,
mentre tale termine ha un significato nel discorso * bene detto ’.
C10 che avviene per i1 nomi semplici non si verifica tuttavia allo
stesso modo nei nomi composti. In realtd, nei primi la parte
non ¢ in alcun modo significativa, mentre nei secondi essa vuol
significare qualcosa, ma non esprime nulla, se & considerata
separatamente. Nel nome ‘ dormiveglia’, ad esempio, cosi av-
viene per il termine ‘ veglia ’. Abbiamo detto inoltre « per conven-
zione», in quanto nessun nome ¢ tale per natura. Si ha un nome,
piuttosto, quando un suono della voce diventa simbolo, dal mo-
mento che qualcosa viene altresi rivelato dai suoni inarticolati
— ad esempio delle bestie — nessuno dei quali costituisce un
nome 2,

L’espressione ‘ non uomo’, d’altro canto, non & un nome.
Non solo, ma non sussiste neppure un nome, con cui si debba
designare tale espressione: in effetti, essa non ¢ un discorso né
una negazione. La si potra tuttavia considerare come un nome
indefinito; per contro, le espression1 ‘ di Filone’, ‘a Filone’,
€ tutte quelle consimili, non saranno nomi, bensi casi di un nome.

| * La distinzione qui posta tra nomi semplici e nomi composti non va
fraintesa. Aristotele include tra i nomi semplici anche quelli comune-
r{lenf:e detti composti: se la parte di un nome, pur essendo di per sé
significativa, non & una componente del significato complessivo del

"

nome, tale nome & semplice.

Dell’espressione, 2-3, 16 b 53

11 discorso definitorio del caso di un nome & per il resto identico
al discorso definitorio del nome, ma si differenzia da quest’ul-
timo per il fatto che il caso, unito ad e, o ad era, o a sara, non
indica alcunché di vero oppure di falso, mentre il nome, quando
sia unito in uno di questi modi, indica sempre o verita o falsita.
Cosi si dica, ad esempio, per 'espressione di Filone €, oppure

“ di Filone non &’: con cid infatti non si significa ancora alcun- 5

ché di vero, né d1 falso.

3.

Verbo, d’altra parte, ¢ il nome, che esprime inoltre una deter-
minazione temporale; le sue parti non significano nulla separa-
tamente, ed esso risulta sempre espressione caratteristica di c10
che si dice di qualcos’altro. Dico che il verbo esprime moltre
ana determinazione temporale, come avviene ad esempio per la
salute, che & un nome, e per l'espressione ‘sta in salute’, che

& un verbo: in realtd, tale verbo esprime, oltre che la salute, 1l
suo sussistere presentemente. Del pari, 1l verbo e espressione

caratteristica di cid che si dice di qualcos’altro, ossia di cio che
si dice di un sostrato, oppure di cid che sussiste 1n un sostrato.

Non chiamo invece verbi le espressioni ‘ non sta in salute’,
‘non & ammalato’. Esse esprimono bensi, in pil, una determi-
nazione temporale, ed appartengono sempre a qualcosa, ma costi-
tuiscono un caso differenziato, che non ha un nome. Le s1 potra
tuttavia considerare come nomi indefiniti, poiché toccano indifte-
rentemente a qualsivoglia oggetto, sia reale che non reale. Simil-
mente poi, le espressioni ‘era in salute’, ‘sara in salute’, non
sono verbi, bensi flessioni del verbo; esse si differenziano dal
verbo, per il fatto che quest’ultimo esprime, in piu, un tempo
presente, mentre le flessioni indicano i tempi all’'infuori del pre-
sente.

I verbi, come tali, detti per sé, sono dunque nomi € signi-
ficano qualcosa (chi li dice arresta infatti il suo ammo, e chi
ascolta acquieta il proprio), ma non significano ancora se qucsto
qualcosa € o non ¢. In effetti, 'essere o non essere non costituisce

un segno dell’oggetto, neppure quando tu dica per s¢, sempli-
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cemente come tale: cid che e. Cid che ¢, difatti, in sé non & nulla,
ma esprime ulteriormente una certa congiunzione, che non é
possibile pensare senza i termini congiunti 3.

4.

Il discorso, d’altro canto, & suono della voce, significativo,
in cui una delle parti, se separata, risulta significativa, cosi come

3 Il contenuto di questo passo € assai importante, per quanto la sua
stringatezza non permetta delle conclusioni sicure. I commentatori mo-
derni non vi si sono soffermati a sufficienza. In 16 b 19-21 Aristotele dice
che per sé 1 verbi sono dei nomi ed esprimono quindi un oggetto. La
distinzione, apparentemente esteriore, fra dvoua e Afjua si rivela qui di
grande portata logica. Il nome & I’indicazione dell’oggetto, il verbo &
I’indicazione della determinazione. Questa pit profonda distinzione sta
alla base di tutto I’Organon, ma non viene mai trattata in termini espliciti,
appunto perche accenna ad una polaritd fluttuante ed inafferrabile. Ogni
oggetto, in quanto entra nella sfera discorsiva, & anche una determinazione,
e per contro, ogni determinazione pud presentarsi come oggetto. L’ap-
profondimento di questo punto non & stato fornito da Aristotele. Che si
trattasse perdo di un fondamentale problema aperto, formulato in questi
termim: dal pensiero aristotelico, ci & testimoniato in parecchie occasioni,
nel corso dell’Organon, con delle rapide prospettive aporetiche, come av-
viene appunto in questo passo. Qui, dopo aver ricondotto il verbo al
nome, s1 riafferma subito la validitad della distinzione (b 21-2). Di conse-
guenza, Aristotele vuol dire che il verbo, anche se considerato per sé
€ un nome, esprime perd soltanto una determinazione, e non giad un og-
getto. L.a cosa acquista rigore e rilevanza, quando si consideri il verbo
p1u universale, cui si riducono tutti gli altri (cfr. 21 b 9-10), cio¢ ¢ essere ’:
in 16 b 21.5, la considerazione del verbo si risolve appunto in quella del-
I’ essere ’. Con la frase di b 21-2 si vuole dunque dire che pronunciando
isolatamente il verbo ‘&’ si pronuncia bensi un nome, ma questo nome
non indica un oggetto, poiché non si saprebbe se questo ‘ ¢’ &, una volta
che lo si ponesse come oggetto. In altre parcle, dicendo * &’ noi forniamo
una semplice determinazione, che non possiamo porre come oggetto
senza falsare la sua natura. L.”* &’ non pud esprimere, oltre che una de-
terminazione, anche l’oggetto cui tocca tale determinazione: la ragione
definitiva € introdotta in b 22-3. L’essere non indica 1’oggetto, neppure
quanto si presenti nella forma linguistica di ¢ cid che &’. Aristotele desi-

gna cioe con l’essere la determinazicne pura, che non pud mai cessare
di risultare tale.

Dell’espressione, 4-5, 16 b-17 a 35

lo & un termine detto, non gid come un’affermazione. Con c10
voglio dire che uomo, ad esempio, significa qualqosa, ma non che
questo qualcosa & o non €; visara invece affern?azlone 0 negazione,
una volta aggiunto un altro termine. Tuttavia, una sola sillaba
del termine ‘uomo’ non ha alcun significato. Neppure nella
parola ‘ topo ’, difatti, risulta significativa la sillab‘a ‘ poi’: sl tratta
piuttosto, in tal caso, di un semplice suono. Nei nomt composti
la parte ha invece un significato, non pero per se stessa, come Si

¢ detto.

30

Ogni discorso & poi significativo, non gia alla maniera di uno 17a

strumento naturale, bensi, secondo quanto si € detto, per con-
venzione. Dichiarativi sono, perd, non gia tutti 1 discorsi, ma

quelli in cui sussiste un’enunciazione vera oppure falsa. Tale
enunciazione non sussiste certo in tutti: la preghiera, ad esem-
pio, ¢ un discorso, ma non risulta né vera né falsa.. Pres'cindlam-cn
dunque dagli altri discorsi, dal momento che l’.lndagme' al r1-
guardo & piu pertinente alla retorica o alla' poetica. Il discorso
dichiarativo spetta invece alla presente considerazione.

5.

Il primo discorso dichiarativo, che sia unitar'io, e l’?ﬁerma-
zione: in seguito viene la negazione. Ogni altro dlsccuf'so ¢ invece
unitario per un collegamento. E del resto necessario c.he ogni
discorso dichiarativo derivi da un verbo o da una flessione del
verbo: in realtd, anche il discorso definitorio dell’uomo, qua.ndf)
non sia stato aggiunto: ‘¢’, o “era’, o ‘ sarﬁ_ ', 0 qualcosa df S1-
mile, non risulta ancora un discorso dichiamtn‘ro. Pel: tale ragione
inoltre l'espressione ‘animale terrestre blpe(.ie eostltu1s?e
un’unitid, e non invece una molteplicita. Essa nsulter:a una, in
realta. non certo per il fatto che i suoi termini s1ano statt enunciati
‘1 una successione immediata. Il dire cid spetta tuttavia ad una
diversa trattazione. Il discorso dichiarativo € comunque uno solo,
se rivela un’unitd oppure se risulta unitario per un collegar}le{lto,
mentre si hanno molti discorsi dichiarativi, quando questi rive-
lano, non gid un’unitd, bensi molti oggettl, oppure qufmdo essl
mancano di un collegamento. Il nome, o il verbo, sara dunque

10

15




56

da considerarsi semplicemente come un termine detto. non po

- , i
tendost sostenere che faccia una dichiarazione colui che rivela
a questo modo qualcosa con la voce, sia poi che una persona

50 1o . . .
lo interroghi, oppure che cid non avvenga, ed egli stesso si esprima
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sl?ox}taneamente. [ discorsi dichiarativi unitari, d’altro canto. si
distinguono in dichiarazioni hici, giudizi b

1 . chi: semplict, giudizi, se ad esempio
qualcosa viene attribuito a qualcosa, o qualcosa viene separato da
qualcosa, ed in dichiarazioni formate da piu dichiarazioni sem-
plici, come nel caso di un discorso gia composto. La dichiarazione
s'empllce, ,Orbene, ¢ suono della voce, significativo per quanto
riguarda I'eventuale appartenenza o non appartenenza di qual-

Dell’espressione, 5-6, 17 a

cosa, secondo le divisioni del tempo.

6.

[ affermazione ¢ il giudizio che attribuisce qualcosa a qual-
cosa. La negazione ¢ invece il giudizio che separa qualcosa da
qual(:o?a. D’altra parte, poiché si puod dichiarare, sia che cid che
appartiene 2 qualcosa non vi appartiene, sia che ¢id che non
appartiene a qualcosa vi appartiene, sia che cid che appartiene 2
qualcgsa v1 appartiene, sia che cid che non appartiene a qualcosa
110,1.1 V1 ap:partiene, e poiché lo stesso si pud dire rispetto ai tempi
al'l‘mfuorl del presente, risultera cosi possibile sia negare tutfo
c10 che qualcunoﬁ ha aftermato, sia affermare tutto cid che qual-
cuno ha negato. E dunque evidente che ad ogni affermazione ri-
sult:.a: contrapposta una negazione, € ad ogni negazione un’affer-
mazione. E la contraddizione dovra considerarsi appunto quésto
0ssia l’aﬁ_ern.rlazione e la negazione contrapposte. Dico d’altrondej
che un giudizio si contrappone ad un altro, se afferma o nega una

m.ed;mma determinazione rispetto ad un medesimo oggetto, pre-
< : . . .
cindendo dall’omonimia; dovranno poi essere rispettate tutte le

. L. L .
ltre-pre(:lsazmm, che aggiungiamo per prevenire le capziosita
sofistiche.

q

Dell’espressione, 7, 17 a-b 57

7.

Poiché tra gli oggetti alcuni sono universali, altr1 nvece S1n-
golari (chiamo ‘ universale’ c10 che per natura si predica di pa-
recchi oggetti, e per contro singolare’ c10 che non si predica
di parecchi oggetti: uomo, ad esempio, fa parte degli oggett
universali, mentre Callia fa parte di quelli singolari), ¢ cosi neces-
sario dichiarare che qualcosa appartiene, o non appartiene, ora
ad un oggetto universale, ora ad un oggetto singolare. Se
qualcuno dichiarera dunque che qualcosa appartiene, e d’altro
lato che non appartiene, ad un oggetto universale, presentato In
forma universale, tali giudizi risulteranno contrari. Dico: dichia-
rare I'appartenenza e la non appartenenza all’'oggetto universale
presentato in forma universale, intendendo ad esempio «ogni
uomo & bianco », « nessun uomo ¢ bianco ». Quando si dichiara
invece 'appartenenza e la non appartenenza agli oggetti univer-
sali, non perd presentati in forma universale, 1 giudizi non risul-
tano in questo caso contrari; tuttavia, 1 contenuti di tali giudizi
possono risultare talvolta contrari. Dico: dichiarare 'apparte-
nenza ¢ la non appartenenza agli oggetti universali non presen-
tati in forma universale, intendendo ad esempio « uomo € bianco »,
« uomo non ¢ bianco». ¢ Uomo’, in effetti, pur essendo un og-
getto universale, non & prescntato attraverso questo giudizio 1n
forma universale: il termine ‘ogni’ non indica infatti I'oggetto
universale, bensi la sua forma universale. Per contro, predicare
un predicato universale, presentato in forma universale, non co-
stituisce un giudizio vero: non sussistera difatti nessuna affer-
mazione, in cui si predichi un predicato universale, presentato
in forma universale, ad esempio, « ogni uomo & ogni animale ».
Orbene, dico che un’affermazione & contrapposta in modo con-
traddittorio ad una negazione, quando una di esse esprime un
oggetto in forma universale, e l'altra esprime lo stesso oggetto
in forma non universale, ad esempio « ogni uomo € bianco — qual-
che uomo non & bianco»?4; «nessun uomo ¢& bianco — qualche

L]

4 Traduciamo o0 Tdc OvIpwmog Asuxds con « qualche uomo non €
bianco », dato che la traduzione letterale « non ogni uomo €& bianco » non
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58 Dellespressione, 7, 17 b-18 a

uomo e bianco». Dico invece che un’affermazione & contrappo-
sta iIn modo contrario ad una negazione, quando sia l'afferma-
zione che la negazione presentano l'oggetto in forma universale,
ad esempio: «ogni uomo ¢ giusto — nessun uomo & giusto ».
Non e possibile, percto, che tali giudizi contrari siano veri al
tempo stesso; puo accadere tuttavia che 1 giudizi rispettivamente
contrapposti ad esst risultino al tempo stesso veri, riguardo al
medesimo oggetto, ad esempio : « qualche uomo non & bianco
— qualche uomo & bianco». In tutte le contraddizioni d’altro
canto, che si rifertscono ad un oggetto universale, presentato in
forma universale, & necessario che uno dei giudizi sia vero e I’altro
falso; del pari avviene per tutte le contraddizioni che si riferi-
scono ad un oggetto singolare, ad esempio: « Socrate & bianco —
Socrate non € bianco». In tutte le contraddizioni, per contro,
che si riferiscono ad un oggetto universale, presentato perd in
forma non universale, non sempre uno dei due giudizi sara vero
e I'altro falso. In realtd, ¢ vero al tempo stesso sia dire: « uomo
¢ bianco », che dire: « uomo non & bianco »; come pure, sia dire:
«uomo € bello», che dire: « uomo non & bello». Posto infatti
che sia brutto, si dira altresi che non ¢ bello; del pari, ammesso
che diventi qualcosa, sara vero pure che non & cio. Cid potra
apparire senz’altro assurdo, per il fatto che il giudizio « uomo
non ¢ bianco» sembra inoltre significare, al tempo stesso, che
nessun uomo ¢ bianco; eppure 1 due giudizi non hanno lo stesso
significato, né vanno necessariamente congiunti.

E poi evidente che una sola affermazione ha una sola nega-
zione: occorre in tal caso che la negazione neghi proprio la stessa
determinazione, che & stata affermata dall’affermazione, ed & ne-
cessario che la neghi dello stesso oggetto, sia singolare sia univer-
sale, presentato in quest’ultimo caso in forma universale oppure
non universale. Ecco un esempio di quanto intendo dire: « So-

e forma italiana. Negli Anafitici, il giudizic particolare negativo ha due
formulazioni: py wavti... Odmdpyet, e Twvi... ud Ondpyst, ma dato che
UTTAEYsL sostituisce ¥oTiv & possibile conservarle distinte nella traduzione.
Nel De interpretatione non si ha invece che la forma suddetta, e non ha
quindi molta importanza la restituzione esatta dell’originale, tanto pin
che la forma 7i¢ &vdpwmog compare per il giudizio particolare afferma-
tivo.

Dell’espressione, 7-8, 18 a 59

crate ¢ bianco — Socrate non & bianco». Se la negazione, per
contro, nega un’altra determinazione, oppure la stessa determina-
zione, ma di un altro oggetto, non risultera contrapposta all’aﬁer-
mazione, bensi differente da questa. Inoltre, all’affermaz}one
«ogni uomo ¢& bianco», risulta contrapposta la negazione
« qualche uomo non & bianco »; all’attermazione « qualche uomo
¢ bianco», la negazione «nessun uomo ¢ bianco »; all’afferma-
zione «uomo ¢ bianco», la negazione «uomo non € bianco ».

Si & detto, in tal modo, che una sola affermazione ¢ contrap-
posta in forma contraddittoria ad una sola negazione, ed abbiamo

precisato quali siano questi giudizi; si ¢ detto che 1 grudizi con-

trari sono differenti dai suddetti, precisando quali siano; si e
detto altresi che non sempre, in una contraddizione, un giudizio

& vero e l'altro & falso, precisando il perché ed 1 casi in cui, per
contro, un giudizio ¢ vero e l'altro & falso.

3.

Una sola, d’altronde, & laffermazione o la negazione, che
esprime una sola determinazione riguardo ad un sfolo oggetto,
non importa poi se tale oggetto risulti universale e sia presentato
in forma universale, oppure se cid non avvenga. Come esempi
possono valere i seguenti: «ogni uomo ¢ bianco —- qualch?
uomo non ¢ bianco»; «uomo € bianco — uomo non ¢
bianco »; « nessun uomo & bianco — qualche uomo & lfnanco »;
purché il nome °bianco’ esprima una sola determmazmr{e. Se
viene posto invece un solo nome per designare due oggettl, che
non ne formano uno solo, non si ha una sola affermazione. S-?
qualcuno, ad esempio, impone a cavallo e a uomo 11 nome di
‘ mantello ’, 'affermazione « mantello e bianco» non sara una
sola, né avra una sola negazione. Il pronunciare tale giudizio
non differisce infatti per nulla dal dire: «cavallo e uomo Sono
bianchi ». Esprimere questo secondo giudizio, d’altro canto, equi-
vale a dire «cavallo & bianco» e, inoltre, «uomo € .blan.co .
Se questi ultimi giudizi esprimono dunque pii{ oggetti ¢ .I'lSlﬂ:
tano pit d’uno, & evidente che anche il primo giudizio esprimera
pill oggetti, oppure non esprimera nulla, dal momento che non
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60 Dell’espressione, 8-9, 18 a-b
sussiste un qualche uomo-cavallo. D1 conseguenza, neppure in

questi cast di contraddizione sara necessario che uno dei due
giudizi risulti vero, e l'altro invece falso.

9.

Rispetto agh oggetti che sono e a quelli che sono stati, &
dunque necessario che tra 'affermazione e la negazione una ri-

30 sult1 vera e l'altra invece falsa: si avra sempre un giudizio vero

8§b

s

contrapposto ad un giudizio falso, sia riguardo agli oggetti uni-
versali, presentati 1n forma universale, sia riguardo agli oggetti
stngolari, come gia s1 ¢ detto. Riguardo invece agli oggetti univer-
sali, che non sono espressi in forma universale, c16 non risulta
necessario, ed 1n proposito si ¢ pure parlato. D’altro canto, ri-
spetto agli oggetti singolar1 che saranno, le cose si presentano
diversamente. In effetti, se tra affermazione e negazione, in ogni
caso, una dev'essere vera e |'altra invece falsa, risulta altresi ne-
cessarto che ogni determinaztone appartenga oppure non appar-
tenga ad un oggetto; di conseguenza, quando una persona affermi
che un oggetto sara qualcosa ed un’altra neghi questa stessa attri-
buzione, ¢ chiaro che una delle due persone deve necessaria-
mente dire la verita, se s1 ammette che ogni affermazione sia vera
oppure falsa. Entrambe le determinazioni non potranno infatti
appartenere simultaneamente a tali oggetti. In realta, se & vero
dire che un oggetto € bianco, oppure che non & bianco, esso
sara necessariamente bianco, oppure non sara bianco, e d’altra
parte, se un oggetto € bianco, oppure non ¢ bianco, era vero
affermare oppure negare la cosa. Del pari, se la determinazione
non appartiene all’oggetto, chi I'attribuisce a questo dice il falso,
e d’altro canto, se chi attribuisce la determinazione all’oggetto
dice 1l falso, la determiinazione non appartiene all’oggetto. In
tal caso ¢ dunque necessario che tra ’affermazione e la negazione
una risultt vera e P'altra invece falsa. Ed allora, nulla ¢ né diviene
per caso, o secondo due possibilita indifferenti, e nulla potra
essere 0 non essere; tutte le cose risultano piuttosto determinate
per necessita, e non sussiste alcuna indifferenza tra due possi-
bilita (in eftetti, la verita & detta o da chi afferma o da chi nega),

Dell’espressione, 9, 18 b 61

poiché altrimenti qualcosa potrebbe indifferentemente prodursi op-
pure non prodursi: cid che puo accadere in due mod: indifferenti
non & infatti, né sard, in una certa situazione piuttosto che nella
situazione contrapposta. Oltre a cid, se qualcosa ¢ adesso bianco,

. era vero in precedenza dire che sarebbe pot stato bianco; di conse-

guenza, & sempre stato vero dire rispetto a qualsivoglia oggetto
prodottosi, che sarebbe poi stato. E cosi, se ¢ sempre stato vero
dire che un oggetto era o sarebbe poi stato, non & possibile che
questo non fosse o che non fosse poi stato. Cid che non & possl-
bile, d’altro canto, che non si sia prodotto, e impossibile che
non si sia prodotto; inoltre, cid che & impossibile che non S sia:
prodotto, & necessario che si sia prodotto. Per tuttt gh oggetti
che sarebbero poi stati, & dunque necessario che si siano prodotti.
Di conseguenza, nulla potra essere secondo due possibilita indiffe-
renti, o per caso: se un qualcosa avvenisse infatti per caso, non
sarebbe piu determinato per necessita. Neppure certo sl puo
dire che vera non & né l'affermazione né la negazione, sostenendo
ad esempio che un qualcosa né sarid né non sara. In tal caso ri-
sulterebbe anzitutto necessario che la negazione non sia vera,
quando I’affermazione & falsa, e che l'affeimazione non sia vera,
quando la negazione ¢ falsa. Oltre a ci0, se risulta vero il dire
che un oggetto & bianco e grande, ¢ allora necessario che entrambe
le determinazioni appartengano all’oggetto, e se daltro canto
¢ vero il dire che tali determinazioni apparterranno domant
all’oggetto, esse vi apparterranno domani necessariamente. Se
per contro domani un qualcosa né sara né non sara, cio che
pud accadere in due modi indifferenti — ad esempio una batta'-
glia navale — non potra realizzarsi: si dovrebbe dire, in effetts,
che la battaglia navale né si verifica né non si verifica.

Alle suddette conclusioni assurde, e ad altre consimili, st
giunge dunque, se davvero st vuol sostenere, a proposito di ogni
affermazione e di ogni negazione — si riferiscano pot queste
ad oggetti universali, presentati in forma universale, oppure ad
oggetti singolari —, che uno dei due giudizi contrappostl € neces-
sariamente vero, mentre laltro & falso, e se si vuol dire che nulla
tra cid che diviene pud sussistere in due modi indifferent:, ma
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modo, non occorrerebbe piul che noi prendessimo delle decisioni,
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né che ¢ sforzassimo laboriosamente, con la convinzione che
compiendo una determinata azione s1 verifichera un determinato
fatto, e che non compiendo invece una determinata azione non st
verifichera un determinato fatto. Nulla impedisce, in effetti, che
un uomo predica anche di diectmila anni la realta di un fatto,
e che un altro uomo neghi tale aftermazione; di conseguenza,
s1 verifichera necessariamente quella delle due cose, non 1mporta
quale, che gia all’atto della predizione era vero dire. Né certo
ha alcuna 1mportanza, che delle persone abbiano pronunciato
o meno due giudizi contraddittori: in realta, ¢ evidente che 1
fatti sono quelli che sono, anche se un uomo non ha affermato
qualcosa ed un altro uomo non I’ha negato. Non ¢ infatti per la
circostanza di essere stato negato, oppure affermato, che un qual-
cosa sara o non sara, ¢ che un avvenimento si verifichera dopo
diecimila anni, piuttosto che non 1n qualsiasi altro momento
di tempo. D1 conseguenza, se 1n ogni tempo la situazione delle
cose ha fatto si che fosse allora vero esprimere P’affermazione
oppure la negazione, era cosi gid necessario che questo fatto si
sta prodotto, e tutto cid che si € prodotto sia sempre in una situa-
zione tale da prodursi per necessita. Cio infatti, di cui s1 ¢ detto
secondo verita che sara, non e possibile che non s1 produca; del
pari, rispetto a ci0 che s1 produce, ¢ sempre stato vero dire che
sara.

Senza dubbio, bisogna ammettere che queste asserzioni ri-
sultano 1mpossibili. Noi vediamo infatti che gh eventi futur:
prendono principio dalle deliberazioni e dalle azioni, e che in
linea generale agh oggetti che non sempre sono in atto tocca
indifferentemente 1l potere di essere o di non essere; per tali
oggetti entrambe le cose sono possibili, sia I'essere che 1l non
essere, cosicché risultano possibili sia 1l divenire che 1l non di-
venire. E molti oggetti si comportano evidentemente a questo
modo; ad esempio, un determinato mantello ha la possibilita di
venir taghato 1n due, eppure non sara tagliato, ma si logorera
prima di allora. Per tale mantello sussiste poi ugualmente la possi-
bilita di non venir tagliato in due, dato che esso non risulterebbe
consunto in precedenza, se non fosse davvero in grado di non
essere tagliato 1n due. D1 conseguenza, c10 s1 dird pure di tutti
gl altri aspetti del divenire, cui va attribuito un cosiffatto potere.
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E dunque evidente che non tutti gli oggetti sono o divengono per
necessita: si deve dire, piuttosto, che alcuni oggetti possono
accadere indifferentemente in due modi, caso in cui I'affermazione
non risulta affatto piu vera della negazione, e che a riguardo
di altri oggetti una delle due possibilitd & preminente € Sl Verl-
fica con maggior frequenza, nonostante che anche la seconda
possibilitd possa presentarsi, € non si verifichi allora la prin'}a.

Che cid che & sia, quando &, e che cid che non ¢ non sia,
quando non ¢, risulta certo necessario; non ¢ perd necessario
che tutto cid che ¢ sia, né che tutto cid che non & non sia. In
effetti, I'essere per necessitd di tutto cio che &, quando e, non
equivale all’essere per necessitd, assolutamente, di tutto c16 che
&. Similmente si dica per cid che non &. Del pari, lo stesso di-
scorso vale per i giudizi contraddittori in proposito. Certo, per
necessitd ogni oggetto & o non &, come pure, sara 0 non sara,
ma non & davvero necessario dire una delle due cose, separata
dall’altra. Con cid intendo dire, ad esempio, che necessariamente
domani vi sara una battaglia navale, oppure non vi sara, ma che
non & tuttavia necessario che domani vi sia una battaglia navale,
né d’altra parte & necessario che domani non vi s1a una battagha
navale. Cid che invece risulta necessario, &€ che domani avvenga
o non avvenga una battaglia navale. D1 conseguenza, dal mo-
mento che i discorsi sono veri analogamente a come lo sono gh
oggetti, ¢ chiaro che a proposito di tutti gli oggetti, costituit
cosi da accadere indifferentemente in due modi, secondo delle
possibilitd contrarie, anche la contraddizione si comportera ne-
cessariamente in maniera simile. E appunto cid che avviene
riguardo agli oggetti che non sono sempre, oppure a quelli che
non sempre non sono. In tali casi & infatti necessario che una
delle due parti della contraddizione sia vera e I'altra invece falsa,
ma non & tuttavia necessario che una determinata parte sia vera
oppure falsa; sussiste piuttosto un’indifferenza tra due pos‘..si-
bilita, e quand’anche uno dei due casi risulti piu vero, la verita
e la falsitd non saranno tuttavia gia decise sin da principio. Ri-
sulta chiaro, di conseguenza, che non sempre, riguardo ad un’af-
fermazione e ad una negazione contrapposte, sara necessario che
una di esse sia vera e l’altra invece falsa: in effetti, cid che vale
per gli oggetti che sono non vale allo stesso modo per quelli che
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non sono, ed hanno la possibilitd di essere o di non essere. Le
cose stanno piuttosto come si ¢ detto.

10.

Poiché d’altro canto I'affermazione esprime una determina-
zione rispetto ad un qualcosa, che & un nome o un termine che
non ¢ un nome, e poiché nell’affermazione & necessario che vi
sia una sola determinazione, attribuita ad un solo oggetto (del
nome e del termine che non ¢ un nome gia si & parlato prima;
I'espressione ‘ non uomo ’, la considero infatti non gla un nome,
bensi un nome indefinito. In realtd, anche cid che & indefinito
esprime in certo modo un’unitd. Allo stesso modo, Pespressione
"non ¢ in salute’ costituisce non gid un verbo, bensi un verbo
indefinito), ogni affermazione sari allora formata o da un nome
e da un verbo, oppure da un nome indefinito ¢ da un verbo.
Senza verbo non sussiste certo alcuna aftermazione, né alcuna
negazione. In effetti, il termine ‘ ¢’, 0 ‘sard’, 0 ‘era’, o ¢ diviene g
oppure un qualsiasi altro termine cosiffatto, risulta un verbo,
secondo quanto si ¢ stabilito in precedenza, essendo un nome,
che in piu esprime una determinazione temporale aggiuntiva.
Dt conseguenza, vengono in primo luogo, come affermazione
e negazione, ad esempio: « uomo & — uomo non &»; in seguito:
«non uomo ¢ — non uomo non &»; ed ancora: « ogni uomo &
— 0gnl uomo non €» «o0gni NON UOMO € — ogni non uomo
non e» Lo stesso discorso vale poi per i tempi all’infuori
del presente. Per altro, quando vi sia una predicazione aggiuntiva
di “¢’, come terzo termine, le varie antitesi si formuleranno
allora in due modi. Mi riferisco, per esempio, al giudizio « uomo
¢ glusto », e dico che in tale affermazione il termine ‘&’ — lo si
consideri poit un nome oppure un verbo — costituisce il terzo
componente. Per la doppia formulazione, si avranno dunque
quattro giudizi, due dei quali staranno rispetto agli altri due,
cloe all'affermazione ed alla negazione di partenza, nello stesso
rapporto — secondo l'ordinamento e la subordinazione dei giu-
dizi — in cui stanno le privazioni corrispondenti, mentre I’affer-
mazione e la negazione di partenza non stanno rispetto agli altri
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due giudizi nello stesso rapporto in cui sono con questi ultimi
le privazioni. Con cio intendo dire che 1l termine ‘¢’ verra ad
aggiungersi al termine ‘giusto’ oppure al termine ‘ non giusto ’,
e 'di conseguenza lo stesso accadra per la negazione. Si avtanno
dunque quattro giudizi. Quanto abbiamo detto ¢ reso pit chiaro
dalla seguente esemplificazione. « Uomo ¢ giusto»; negazione di
tale giudizio: «uomo non & giusto». « Uomo ¢ non giusto »;
negazione di tale giudizio: « uomo non ¢ non giusto ». In quest:
casi, 1 termini ‘¢’ € ‘non &’ verranno aggiunti ai termini * giu-
sto’ e ‘non giusto’. Tali giudizi risultano dunque ordinati a
questo modo, come si dice nei libri analitici. Analogamente stanno
le cose, quando [’affermazione si rivolga al nome, presentato in
forma universale, come nell’esempio: «ogni uomo € giusto ».
Negazione di tale giudizio: « qualche uomo non & giusto » « Ogni
uomo € non giusto — qualche uomo non ¢ non giusto ». Senon-
ché, i giudizi diametralmente opposti non possono dirsi ugual-
mente veri al tempo stesso; talvolta perd la cosa ¢ possibile.
Queste sono dunque due coppie di giudizi contrapposti, ma si
hanno poi altre due coppie, quando qualche termine venga ag-
giunto all’espressione « non uomo», Intesa come un sostrato:
¢« NON uUOmMo € giusto — non uomMO NOn € grusto »; « NON UOMmo
& non giusto — non uomo non € non giusto » 5. Non sara posst-

5 1 passo presenta numerose difficolta, chiarite sostanzialmente dalle

due fondamentali esegesi di AMMoON. Herm. 159, 10-176,4, ¢ di Wairz,

I, 344-9, Per seguire lo sviluppo dell’argomentazione, bisogna confron-
tare An. pr. A 51 b 36 - 52 a 17. Aristotele immagina la seguente dispo-

sizione de1 quattro giudizi di 19 b 27.9:

A uomo € uomo non e B
glusto giusto
D uomo non e uomo € C

non giusto non giusto
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Inoltre, «le privazioni» di cui si parla in b 24 sono i1 due giudizi:
¢« uomo non ¢ ingiusto » (d) e « uomo & ingiusto » (¢). Le proporziom di
cui si parla in b23-4 sono D: A =d:A; C: B = ¢: B. Per contro, 4
e B non stanno rispetto a D e C nello stesso rapporto in cul 4 € ¢ stanno
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bile ottenere un maggior numero di antitesi. Le ultime nominate
pero sussisteranno in sé e per sé, separate dalle altre, in quanto
st avvalgono del nome indefinito ‘ non uomo . Quando si hanno
poi delle determinazioni, ad esempio: ‘ stare in salute ’, * cammi-
nare ', che non possono presentarsi assieme all’* &’, la struttura
del giudizio in questi casi produce gli stessi risultati, che
altrove sorgono per I'aggiunta dell’*¢’. Ad esempio: « ogni uomo
sta in salute — ogni uomo non sta in salute »; « ogni non uomo
sta in salute — ogni non uomo non sta in salute». In effetti,
non bisogna dire ‘non ogni uomo’, ma si deve aggiungere la
particella ‘ non’, che esprime la negazione, al termine ‘ uomo ’.
L™ ogni’ indica, infatti, non gia che 'oggetto sia universale, ma
che ¢ presentato in forma universale. La cosa risulta chiara dai
seguenti esempi: « uomo sta in salute — uomo non sta in salute »;
« non uomo sta 1n salute — non uomo non sta in salute ». In realta,
questt ultimi giudizi differiscono dagli altri prima citati, per il
fatto che non assumono una forma universale. L’ ogni’ o il ‘ nes-
suno °, di conseguenza, non significa aggiuntivamente null’altro,
se non che l'attermazione o la negazione riguarda un nome pre-
sentato in forma universale. Le altre parti del giudizio debbono
invece essere collegate identicamente.

Poiché d'altro canto al giudizio «ogni animale & giusto »,
risulta contraria la negazione, secondo cui nessun animale ¢ giu-
sto, evidentemente questi giudizi non saranno mai veri entrambi
al tempo stesso, né potranno mai riferirsi al medesimo oggetto.
La cosa potra invece verificarsi talvolta per i due giudizi contrap-
posti ad un’affermazione ¢ ad una negazione di questo tipo, nel

rispetto a D e C. Parallelamente, 1 quattro giudizi di 19 b 33-5 si dispon-
gono

ognl uomo qualche uomo
e giusto non € giusto
qualche uomo ogni uomo
non € non giusto € non gusto

I giadizi diametralmente opposti « ogni uomo € giusto » e « ogni LOMO
€ non giuste » non possono essere veri al tempo stesso: 1 giudizi diametral-

mente oppostt « qualche uomo non e giusto» e « qualche uomo non ¢
non giusto » possono invece esserlo.
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caso ad esempio in cui si dica: « qualche animale non ¢ giusto »,

¢ « qualche animale & giusto». D’altra parte, 1 seguenti giudizi 20
derivano gli uni dagli altri; dal giudizio: «ogni uomo ¢ non
oiusto », segue il giudizio: « nessuno uomo ¢ giusto »; dal giu-
dizio: « qualche uomo & giusto », segue il giudizio contrapposto

al giudizio: « ogni uomo ¢ non giusto », ossia: « qualche uomo
non ¢ non giusto » poiché & necessario che qualcuno sia giusto.

E inoltre evidente, rispetto agli oggettt singolari, che se ribattere

ad una domanda con una negazione risulta conforme a verita,
sard pure vera una risposta in forma affermativa. LEsempio:
— E saggio Socrate? — No. — Socrate ¢ dunque non saggio. 25
Rispetw;g]i oggetti universali, per contro, Paffermazione espressa

in modo simile non & vera, mentre & vera la negazione. Esempio:

— Ogni uomo ¢ saggio? — No. — Ogni uomo ¢ dunque non
saggio, Tale affermazione ¢ infatti falsa. Sara vero piuttosto dlre:

« qualche uwomo non & dunque saggio»; quest’'ulumo e 1l giu- 30
dizio contrapposto, mentre l'altro ¢ quello contrario.

[)’altro canto, 1 termini sorti per una contrapposizione, sotto
forma di nomi e di verbi indefiniti, ad esempio le espression:
‘non uomo’ e ‘non giusto’, potrebbero apparire come delle
negazioni che prescindono dal nome e dal verbo. Cosi tuttz.wia
non &. In effetti, sara sempre necessario che la negazione esprima 35
il vero oppure il falso; chi dira ‘non uomo’, per contro, avra
detto il vero, o il falso, non certo piu di colui che dira * uomo ’,
anzi di meno, se non sard stato aggiunto qualcosa. Inoltre, 1l
significato del giudizio: « & giusto ogni non uomo » non st 1den-
tifica con il significato di nessuno dei giudizi enunciati, ¢ lo
stesso avviene per il giudizio contrapposto a questo: ¢ non ¢ giusto
ogni non uomo » Per altro, il giudizio: « ogni non uomo ¢ non
giusto », ha lo stesso significato del giudizio: « nessun non uomo 40
¢ ghisto ».

Anche se permutati, 1 nomi ed 1 verbl mantengono lo stesso 20b
significato; ad csempio: « bianco & 'uomo », « 'uomo ¢ bianco ».
Se cosi infatti non fosse, sussisterebbero parecchie negazioni di
uno stesso giudizio. E stato invece dimostrato che una sola affer-
mazione ha una sola negazione. In realta, I'affermazione « bianco
¢ 'uomo », ha come negazione « bianco non ¢ I'vomo». D’altro 5

canto, Paffermazione « ’'uomo & bianco », se non st identificasse
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con il giudizio « bianco ¢ 'uomo », avrebbe come negazione o
«1l non uomo non ¢ bianco», oppure «|'uomo non ¢ bianco ».
Senonché, la prima delle suddette ¢ negazione di « 1l non uomo
¢ bianco », mentre la seconda ¢ negazione di « bianco ¢ 'uomo ».

10 D1 conseguenza, una sola affermazione avrebbe due negazioni.

15
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E dunque chiaro che, permutando i1l nome con 1l verbo, 'affer-
mazione e la negazione risulteranno le stesse.

11.

L’affermare o il negare una sola determinazione rispetto a
molt: oggetti, oppure molte determinaziont rispetto ad un solo
oggetto, non costituisce un’unica affermazione o un’unica nega-
zione, a meno che quanto ¢ composto da parecchi element1 non
form: una certa unita. Per altro, parlando di unita non intendo
riferirmi a1 casi, in cul un solo nome viene imposto a parecchs
oggetti, senza che questi formino realmente un’unita. L’uomo,
ad esempio, € forse animale, bipede e mansueto, ma da questt
elementi sorge inoltre una certa unitd. Dal bianco, dall'uomo e
dal camminare, per contro, un’unitd non sorge. D1 conseguenza,
se qualcuno afferma rispetto a tali nozioni una sola determina-
ztone, non si ha un’unica affermazione, bensi un unico suono
della voce e parecchie affermazioni; del pari, se qualcuno afferma
tali nozioni rispetto ad un solo oggetto, si ottiene analogamente
non gid un’unica affermazione, bensi parecchie. In tal modo,
se linterrogazione dialettica ¢ la sollecitazione di una risposta,
perché venga concessa o la proposizione o una delle due part
della contraddizione (la proposizione del resto ¢ parte di una sola
contraddizione), allora non potra esservt un’unica risposta all’in-
terrogazione che riguarda parecchi oggetti — neppure nel caso
in cui il fornire una sola risposta sia conforme a verita — dal mo-
mento che gid la domanda non era unica. D1 tali argoment: si
¢ d’altronde parlato nei libri topici. Al tempo stesso risulta chiaro
che neppure il domandare che cos’e un oggetto costituisce un’in-
terrogazione dialettica. Occorre, in effetti, che attraverso la do-
manda venga concessa a chi risponde la scelta di dichiarare quale
ritiene meglio, tra le due parti della contraddizione. E necessario,

Dell’espressione, 11, 20 b-21 a 69

allora, che chi interroga abbia aggiunto delle precisazioni, doman-
dando ad esempio se I’'uomo ha una determinata natura oppure no.
Poiché tra le determinazioni che si predicano separatamente
alcune possono predicarsi congiunte, in modo che I'intera predi-
cazione costituisce un’uniti, mentre altre non lo possono, quale
sard mai la differenza fra i due casi? Dell’'uomo, in realta, e vero
dire separatamente sia che & animale, sia che ¢ bipede, € S1 POS-
sono altresi predicare queste due determinazioni, congiunte in
una uniti; cosi pure, & vero dire separatamente sia che ¢ uomo,
sia che ¢ bianco, e si possono analogamente predicare queste
due determinazioni congiunte. Al contrario, se qualcuno ¢ cal-
zolaio ed & buono, non dovra essere pure buon calzolaio. In realta,
se si ritiene necessario, per il fatto che separatamente ciascuna
delle due predicazioni & vera, che risulti vera altresi la predi-
cazione congiunta, si andrd incontro a molte assurdita. E difatts
conforme a veritd predicare dell'uvomo sia la nozione di uomo
sia_quella di bianco, e di conseguenza, anche le due noz-ioni
congiuntamente. Procedendo, dell’'uomo, se si predica la nozione
di bianco, si predicheranno altresi le due suddette nozioni con-
giunte; di conseguenza, I'uomo sara uomo bianco bianco, e cosi
via all’infinito. Ed ancora, si puo dire dell'uomo, che & dotato
artisticamente, bianco, camminante, e tali determinazioni si con-
nettono in molti modi. Inoltre, se Socrate &€ Socrate ed € uomo,
sard pure Socrate-uomo; del pari, se ¢ uomo ed & bipede, sara
altresi uomo-bipede. | |
Se qualcuno dunque, senza porre alcuna limitazione, dice
che le connessioni sono possibili, andra incontro a molte dichia-
razioni assurde. Diciamo ora in che modo occorra stabilire tali
connessioni. Tra i predicati e tra gli oggetti cul conviene riferire
la predicazione, non formeranno certo ur’unitd tutti quelli che
si dicono ‘ per accidente ’, o del medesimo oggetto oppure 'uno
dell’altro. Uomo, ad esempio, pud essere bianco e dotato arti-
sticamente, ma le due noziont di ‘ bianco’ e di ° dotato artisti-
camente ’ non costituiscono un unico predicato, dal momento
che entrambe sono ‘ accidenti ’ del medesimo oggetto. Del pari,
se risulta vero dire che il bianco & dotato artisticamente, l'espres-
sione «bianco dotato artisticamente» non formerda tuttavia
un’unita: in effetti, il bianco & dotato artisticamente per accidente,

30

35

40

21 a

5

10




15

20

25

30

70 Dell’espressione, 11, 21 u

e di conseguenza, le nozioni di ‘bianco’ e di ¢ dotato artistica-
mente * non costituiranno un’unitd. Per tale ragione, anche il
calzolaio non sara buono assolutamente, ma piuttosto sard ani-
male bipede, dal momento che questi predicati non sono acci-
dentali. Due predicati non formano inoltre un’uniti, ogni volta
che uno di essi & immanente all’altro. Percid la nozione di ¢ bian-
co’ non potrd venir ripetuta parecchie volte, né 'uomo potra
essere uomo animale, oppure uomo bipede. Alla nozione di
"uomo’ sono infatti immanenti le nozioni di ‘ bipede’ e di
“animale’. Per altro, pud essere conforme a veritd Pattribuire
ad un determinato oggetto, assolutamente, una delle determina-
zion1 che lo costituiscono; cosi ad esempio si pud dire che un de-
terminato uomo ¢ uomo, oppure che un determinato uomo
bianco € bianco. Non sempre perd la cosa sara possibile: quando
m una delle altre determinazioni aggiunte sussista un qualche
elemento contrapposto, onde deriva la contraddizione, allora una
siffatta predicazione non risulterd vera, bensi falsa. Tale & il
caso, ad esempio, quando si dica che I'uomo morto & uomo. Se
invece un elemento contrapposto non sussiste in una delle de-
terminazioni aggiunte, la predicazione sard vera. O per dir meglio,
quando tale elemento sussiste, la predicazione sard sempre non
vera, € quando invece non sussiste, non sempre sara vera. Cosi,
s1 puo dire: « Omero & qualcosa, ad esempio poeta». Ed allora,
st potra dire anche che ‘¢&’, oppure no? In realtd, I’ &’ si pre-
dica per accidente di Omero: tale predicazione si riferisce infatti
ad Omero, poiché ‘ ¢’ un poeta, non gia per sé. Di conseguenza,
ogni volta che delle determinazioni non contengano una con-
trarietd, se ai loro nomi si sostituiscono i discorsi definitori, ¢
che esse vengano predicate per sé, non gia per accidente, in que-
st1 casi, dico, sara vero attribuirle congiuntamente, cioé in senso
limitato, ed altresi assolutamente. Quanto poi a cid che non &,
non sara vero dirlo un qualcosa che ¢, per il fatto che ¢ oggetto
di opinione. In realta, I'opinione che lo concerne non consiste
nel ritenere che &, bensi nel ritenere che non ¢& .

8 Dopo aver considerato quando sia possibile collegare due predicati
che appartengono isolatamente ad un oggetto, Aristotele esamina quando
sia possibile attribuire isolatamente ad un oggetto dei predicati che ap-
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12.

Una volta stabilite queste precisazioni, occorre indagare
come s1 comportino reciprocamente quelle negazioni ed afferma-
zionl, secondo cui ¢ possibile o non € possibile essere, quelle
secondo cul € contingente oppure non contingente essere?, e
quelle che riguardano I'impossibile ed il necessario. Tale esame
presenta 1infatti alcune difhicolta. In realtd bisogna ammettere
che, tra le espressioni connesse, 1 giudizi contraddittorii, con-
trapposti tra loro, sono quelh che st ordinano seguendo 1 termini
"essere ' e 'non essere . Ad esempio, la negazione del giudizio
« essere uomo », risulta: « non essere uomo », € non gia: « essere
non uomo »; del pari, la negazione del giudizio «essere bianco
uomo » risulta: ¢« non essere bilanco uomo», € non gia: « essere
non bianco uomo ». In effetti, dato che di ogni oggetto € vera
o laffermazione o la negazione, risulterebbe vero dire che il
legno ¢ « non bianco uomo ». Stando le cose a questo modo, anche
quando 1l verbo °essere’ non viene aggiunto si avra lo stesso
risultato, per ora del termine che lo sostituisce. Ad esempio, la
negazione del giudizio « uomo cammina » non sara: « non uomo
cammina », bensi « non cammina uomo ». Non vi € infatti alcuna
differenza tra 1l dire « uomo cammina » ed il dire « uomo € cam-
minante ». D1 conseguenza, se ci0 s1 verifica in ogni caso, anche la
negazione di «e possibile essere» risultera «eé possibile non
essere » € non gia «non ¢ possibile essere». Pare tuttavia che
un medesimo oggetto possa sia essere che non essere. In effetti,
tutto ci0 che puod essere taglhato, o camminare, pud altresi non
camminare, e non essere tagliato. La ragione € la seguente: tutto
c10 che ha tali possibilita non ¢ sempre in atto, di modo che ad
esso apparterra altresi la negazione; in realta, ct0 che & capace
di camminare pud anche non camminare, e cid che & visibile

%

partengono ad esso congiuntamente. L’esempio scelto in 21 a 20 non &
tuttavia felice, poiché ¢« un determinato uomo bianco » non € una connes-
sione lecita di predicati (cfr. 20 b 39-40; 21 a 16-7).

7 Traduciamo Juvatév con « possibile », ed évdeyduevov con « con-
ringente »,
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72 | Dell’espressione, 12, 21 b-22 a

puo non essere visto. Ma ¢ certo impossibile che allo stesso og-
getto s1 applichino secondo verita P'affermazione e la negazione
contrapposte; la negazione di « ¢ possibile essere» non risulta
dunque « ¢ possibile non essere». Da quanto si & detto segue,
infatti, o che si puo¢ affermare e negare, al tempo stesso, la me-
desima determinazione rispetto allo stesso oggetto, oppure che
le affermazioni e le negazioni non sorgono dall’aggiunta dei ter-
mini ‘essere ’ e ‘non essere ’. Ed allora, se la prima cosa & im-
possibile, si dovra scegliere la seconda soluzione. La negazione
di « & possibile essere » risulta dunque « non & possibile essere ».
Lo stesso discorso si applica altresi al giudizio « & contingente es-
sere », poiché la negazione di questo risulta: « non & contingente
essere ». Anche per le altre nozioni, ossia per I'impossibile ed
1l necessario, le cose stanno allo stesso modo. In realtd, come net
giudizi considerati prima i termini ‘ essere’ e ‘non essere’ co-
stitutvano delle aggiunte, mentre le nozioni di ¢ bianco’ e di
‘uomo’ erano oggetti considerati come sostrati, cosi ora i ter-
mini ‘ essere ~ e ‘ non essere ’ si presentano come sostrati, mentre
le nozioni di ‘ possibile ’ e di ‘ contingente ’ sono delle aggiunte,
che nelle espressioni « essere possibile » e « essere non possibile »
determinano la verita e la falsita del giudizio, similmente a quanto
facevano nei casi precedenti i termini ‘ essere’ e ‘ non essere ’.
D’altro canto, la negazione di « & possibile non essere » risulta
«non ¢ possibile non essere». Per tale ragione, risulterd pure
che 1l giudizio «& possibile essere» ed il giudizio « ¢ possibile
non essere » conseguono reciprocamente 1'uno dall’altro. Un
medesimo oggetto pud infatti essere € non essere: in realtd, i
giudizi di tale natura non sono contraddittorii 'uno rispetto
all’altro. Si deve dire piuttosto che i giudizi « & possibile essere »
¢ «non € possibile essere » non si applicano mai secondo verita
al medesimo oggetto, nello stesso tempo, poiché scno contrap-
posti. E certo, neppure i giudizi « & possibile non essere » e « non
¢ possibile non essere » si applicheranno mai al medesimo oggetto,
nello stesso tempo. Analogamente, poi, la negazione di «& ne-
cessario essere » non risulta « &€ necessario non essere », ma piut-
tosto «non € necessario essere »; d’altro canto, la negazione di
« € necessario non essere » risulta « non & necessario non essere ».
Inoltre, la negazione di « & impossibile essere » non risulta « &

Dell’espressione, 12-13, 22 a 73

impossibile non essere » bensi « non & impossibile essere »; d’altra
parte, la negazione di « ¢ impossibile non essere » risulta « non e

impossibile non essere ». E per esprimerci universalmente, come
del resto gia si ¢ detto, bisogna considerare 1 termini ° essere’
e ‘non essere ’ come 1 sostrati, ed aggiungere secondo un ordine
le suddette nozioni, che producono 'affermazione e la negazione,
ai termini ‘ essere’ e ‘non essere’. Si deve poi ritenere che le
determinazioni contrapposte siano queste: possibile-non pos-
sibile, contingente-non contingente, impossibile-non impossibile,
necessario-non necessario, Vvero-non vero.

13.

D’altro canto, anche le derivazioni dei giudizi si sviluppano
secondo una ragione, quando li si disponga nel modo seguente.
In realti, dal giudizio « & possibile essere» consegue il giudizio
« & contingente essere» (il quale si converte con il prtmo), come
pure il giudizio « non & impossibile essere », ed il giudizio « non
¢ necessario essere ». D’altro canto, dai giudizi « ¢ possibile non
essere » e « € contingente non essere », conseguono sia il giudi-
zio « non & necessario non essere » che 1l giudizio « non € 1mMpos-
sibile non essere ». In seguito, dai giudizi « non & possibile essere »
e « non & contingente essere », conseguono i giudizi « &€ necessarlo

10

15

non essere » ¢ « ¢ impossibile essere ». Infine, dai giudizt « non ¢ 20

possibile non essere» e «non ¢ contingente non essere », CON-
seguono 1 giudizi « & necessario essere » € « ¢ impossibile non es-
sere ». Si consideri, dal seguente prospetto, cosa intendiamo dire:

non € possibile essere
non € contingente essere

¢ possibile
€ contingente essere
non ¢ impossibile essere ¢ impossibile essere

b LY

non € necessario essere ¢ necessario non e€ssere

non & possibile non essere
non € contingente non essere

é possibile non essere

]

€ contingente non essere
non & impossibile non essere € impossibile non essere

\ N,

non € necessario Non essere ¢ necessario essere.
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74 Dell’espressione, 13, 22 a-h

L’imposstbilita e la non impossibilita conseguono dunque
dalla contingenza e dalla possibilita, e rispettivamente dalla non
contingenza e dalla non possibilita, mantenendo si la forma
contraddittoria, ma attraverso una inversione. In efietti, dal giu-
dizio « &€ impossibile essere » consegue la negazione di « ¢ impos-
sibile essere », mentre dalla negazione consegue l'affermazione,
poiché da «non & possibile essere» consegue «¢ 1mpossibile
essere ». Il giudizio « & impossibile essere » & infatti un’afferma-
zione, ed 11 giudizio «non ¢ impossibile essere» ¢ invece una
negazione. Bisogna tuttavia vedere come si comporta la necessita.
E senz'altro chiaro che qui le cose stanno diversamente, e che i
giudizi conseguenti sono piuttosto quelli contrari, non gia 1 con-

traddittorii, che risultano invece staccati I’'uno dall’altro. In realta,

il giudizio « non € necessario essere » non ¢ la negazione di «e¢
necessario non essere ». Pud infatti avvenire che entrambi questi

giudizi s1 applichino secondo verita al medesimo oggetto, poiché
per un oggetto, per cul ¢ necessario NON essere, Non € necessarlo
essere. Che del resto la nozione di  necessario’ non consegua
cosi come le altre nozioni, ha come causa il fatto che la nozione
di ‘ impossibile ’, quando sia espressa in forma contraria rispetto
alla nozione di ‘ necessario’, ha lo stesso significato di questa.
Se per un oggetto ¢ infatti ' impossibile * essere, per esso sara
‘' necessario , non gia essere, bensi non essere; d’altro canto,
se per un oggetto ¢ ' impossibile’ non essere, per esso sara ‘ ne-
cessario ~ essere. Di conseguenza, se 'impossibilita e la non 1m-
possibilita conseguono dalla possibilita e dalla non possibilita
nella stessa forma, la necessita conseguira da queste in forma
contraria, poiché le nozioni di ‘necessario’ e di ‘impossibile
non hanno certo lo stesso significato, ma come gia si ¢ detto,
vanno intese inversamente. O dovra forse escludersi che 1 giudiz:
contraddittorii della necessita vengano disposti a questo modo’

Per un oggetto, difatti, per cui ¢ necessario essere, ¢ possibile
essere. Se cosi non fosse, in realtd, ad esso dovrebbe allora toc-
care la negazione, poiché l'alternativa tra affermazione e nega-
zione ¢ 1nevitabile; per tale oggetto, di conseguenza, se non ¢
possibile essere, € i1mpossibile essere, € quindi per un oggetto,
per cul € necessario essere, sarebbe impossibile essere, il che e
per Pappunto assurdo. Senonché, dal giudizio « ¢ possibile es-

Dell’espressione, 13, 22 b 75

sere » consegue il giudizto «non ¢ impossibile essere», onde
discende ulteriormente « non & necessario essere »; risulta in tal
modo che per un oggetto, per cui & necessario essere, non & ne-
cessario essere, 1l che ¢ per 'appunto assurdo. Ma d’altro canto,
dal giudizio « € possibile essere» non discende certo né il giu-
dizio « ¢ necessario essere », né il giudizio « & necessario non es-
sere ». In effetti, alla nozione di ‘ possibile’ possono toccare
congiuntamente 'essere ed il non essere, mentre la veritd di uno
qualsiasi de1 due suddetti giudizi escluderd che sia vera quella
duplice possibilita. E infatti possibile essere e non essere al tempo
5t€SS0, mMa S€ € Necessario 0 essere Oppure Non essere, NON Saranno
ptu ‘ possibili ’ entrambe le cose. Non rimane dunque altra solu-
zione, se non che dal giudizio «¢& possibile essere» consegua
il giudizio « non & necessario non essere ». Quest’ultimo giudizio
infatti ¢ vero altresi, se attribuito ad un oggetto, per cui & ne-
cessario essere. Inoltre, il giudizio « non & necessario non essere »
risulta contraddittorio rispetto a quello che consegue dal giu-
dizio « non ¢ possibile essere ». In effetti, da quest’ultimo conse-
guono 1l giudizio « ¢ impossibile essere » ed il giudizio « & neces-
sario non essere », la negazione del quale ¢ «non & necessario
non essere» Anche questi giudizi contraddittorii conseguono
dunque nel modo suddetto, ed una siffatta disposizione dei giu-
diz1 non va incontro a nulla di assurdo 8.

° La tabella delle derivazioni dei giudizi modali viene qui discussa
e modificata: 1l giudizio « non é necessario essere » (22 a 27) viene scam-
biato di posto con il giudizio «non & necessario non essere » (22 a 31).
Il risultato pil interessante di questo passo & la determinazione di un
concetto di ‘ possibile ’ o di ‘ contingente ’ (Suvatév e évdeybuevov sono
trattati alla stessa stregua), che BECKER (8-9) chiama « concetto largo »
caratterizzato dall’equivalenza — ossia dalla reciproca implicazione —
det giudizi ¢ & possibile essere » (oppure « & contingente essere »), « non
e impossibile essere », « non & necessario non essere » L.o sviluppo del-
I’argomentazione & abbastanza chiaro. In 22 a 34 I’espressione ... LLEV
IvTLRaTIXGG, dvTesteauuévee 8¢, significa che nella derivazione della
non impossibilita dalla contingenza e dalla possibilita, e nella derivazione
dell’impossibilita dalla non contingenza e dalla non possibilitd, si mantiene
bensi la forma contraddittoria — in quanto « non & impossibile essere »
risulta contraddittorio rispetto a « & impossibile essere », allo stesso modo

che « e possibile essere» & contraddittorio rispetto a « non & possibile
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76 Dell’espressione, 13, 22 b-23 a

A qualcuno potrebbe tuttavia rimanere il dubbio, se dal
giudizio « &€ necessario essere » debba conseguire il giudizio «é&
possibile essere». In realta, se non consegue tale giudizio, dovra
conseguire quello contraddittorio, cioé: « non & possibile essere ».
Se qualcuno poi sostenesse che tale giudizio non & il contrad-
dittorio, si dovrebbe necessariamente dire che il giudizio con-
traddittorio risulta « & possibile non essere ». Questi giudizi sono
per l'appunto entrambi falsi, se attribuiti ad un oggetto, per cui
¢ necessario essere. Per un altro verso, tuttavia, pare che sia
possibile, per un medesimo oggetto, essere tagliato e non essere
tagliato, essere e non essere; di conseguenza ad un oggetto, per
cul ¢ necessario essere, potra accadere di non essere, il che &
falso. In verita perd, risulta chiaro come non tutto cid che ha delle
possibilita, o di essere, o di camminare, abbia altresi le possibi-
Iita contrapposte; sussistono piuttosto degli oggetti, riguardo ai
quall la cosa non ¢ vera. Tale ¢ il caso, anzitutto, per gli oggetti
le cu1 possibilita prescindono dalla ragione: il fuoco, ad esempio,
¢ calorifico e ha una capacita irrazionale. Orbene, le capacita
razionali riguardano piu determinazioni, cioé i contrari, mentre
cosi non ¢ per tutte le capacita irrazionali; il fuoco, come si &
detto, non ha la possibilita di riscaldare e non riscaldare, e lo
stesso vale per tutti gli altri oggetti che sono sempre in atto.
Tuttavia anche taluni degli oggetti, che risultano forniti di ca-
pacita 1rrazionali, hanno al tempo stesso la possibilita di venir
determinati in modi contrapposti. Cid che abbiamo detto, per
altro, tende semplicemente a mostrare che non tutte le capacita
riguardano determinazioni contrapposte, € che non le riguar-
dano neppure tutte quelle intese secondo la medesima specie del
possibile. Talune capacitd sono invece omonime. In effetti, il

essere » — ma c10 avviene mediante un’inversione, poiché dall’afferma-
zione « ¢ possibile essere » deriva la negazione « non & impossibile essere »,
mentre dalla negazione «non & possibile essere » deriva ’affermazione
« € impossibile essere ». Inoltre, la frase di 22 a 39 significa che « non &
necessario essere » (2 sinistra in alto nella tabella) non trova il suo giudizio
contradditorio ¢ & necessario essere » — come avviene negli altri casi —
a destra in alto: tale giudizio & invece staccato’, a destra in basso. Lo
stesso s1 dica per « € necessario non essere » (a destra in alto), e « non &
necessario non essere » (a sinistra in basso).

Dell’espressione, 13, 23 a 77

termine ‘' possibile ’ non ha un significato semplice: da un lato,
un qualcosa st dice ° possibile’ poiché risuita vero, in quanto
¢ 1In atto, ad esemplo, ¢ possibile camminare poiché un uomo
cammina, ed in generale, & possibile essere poiché & gia in atto
c10 che si dice avere una possibilita; d’altro lato, qualcosa si dice
" possibile ’, poiché potrebbe essere in atto, ad esempio, € pos-
sibile camminare, poiché qualcuno potrebbe camminare. Questo
secondo tipo di potenza si ritrova soltanto negli oggetti mute-
voli, mentre la prima si presenta pure in quelli immutabili. In
entrambi1 1 casi ¢ poil vero il giudizio « non € impossibile essere »,
Cloe essere oppure camminare, sia per ci0 che gia cammina ed &
In atto, sia per cio che ¢ capace di camminare. Orbene, non é
conforme a verita attribuire senz’altro a ci0 che ¢ necessario
quest’ultimo significato di possibile, ma attribuirvi l'altro signi-
ficato risponde invece a verita. Di conseguenza, poiché dal par-
ticolare consegue 'universale, da c10 che ¢ per necessita conseguira
1l poter essere, non pero ogni poter essere. E forse 1 quattro giu-
di1z1 « € necessario essere O NON €SSere » € « NON € Necessario essere
0 non essere » costituiscono proprio 1l principio di tutti gli altri,
e bisognera considerare i1 rimanent: come derivati da questi.
Da quanto si ¢ detto risulta dunque evidente che ci0 che ¢
per necessita ¢ In atto. D1 conseguenza, se gli oggett: eternt sono
anteriori, anche [’atto sara anteriore alla potenza. Inoltre, alcuns
oggetti sono atti che prescindono dalla potenza, ad esempio le
sostanze prime; altr1 oggetti sono atti uniti alla potenza, risul-
tando anteriori a questa per natura e posteriori nel tempo; altri

oggett: infine non sono mai atti, ma soltanto potenze?.

° Aristotele vuol provare che dal giudizio « € necessario essere » con-
segue il giudizio « e possibile essere ». Dopo una prima conferma, egh
prospetta un’obiezione (22 b 33): se per un oggetto, per cui e possibile
essere, ¢ altresi possibile non essere, allora per un oggetto, per cui ¢ ne-
cessario essere, sard possibile tanto essere che non essere. A c1o egl ri-
batte, osservando che sussistono degli oggetti, per i quali ¢ possibile
essere, senza che per essi sia altresi possibile non essere. Con 23 a 6, si
inizia la parte decisiva dell’argomentazione: vi sono delle duvaue.g
owwwuot, che ricevono il nome di duvauetg, ma sono in primo luogo
evépyewt. Dal necessario consegue percid il possibile, ma non Pintera
sfera del possibile (23 a 17-8). L’accostamento necessita-atto spinge pot
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78 Dell’espressione, 14, 23 a-b

14.

D’altro canto, s1 deve dire che 'affermazione ¢ contraria alla
negazione, oppure che un’affermazione ¢ contraria ad un afterma-
zione? Cosi, 1l giudizio che dichiara « ogni uomo ¢ giusto» ¢
forse contrario al giudizio « nessun uomo ¢ giusto », oppure 1l
giudizio « ognt uomo é giusto » sara contrario al giudizio «ogni
uomo ¢ ingiusto »? Postt ad esempio 1 tre giudiz1 « Calha ¢ gru-
sto » — « Callia non & giusto » — « Callia ¢ ingiusto », quale degli
ultimi due sard dunque contrario al primo ? In realta, se le espres-
sioni della voce derivano daglt oggetti della mente, ¢ se nella
mente ¢ contraria 'opinione che riferisce una determinazione
contraria, nel caso ad esempio che l'opinione, secondo cur ogni
uomo ¢ giusto, sia contraria all’optmone, secondo cul ogni uomo
e ingiusto, sara allora necessario che le cose stiano allo stesso
modo anche a proposito delle affermaziont espresse con la voce.
Se pero nella mente non risulta contraria 'opinione che riferisce
la determinazione contraria, un’affermazione non potra certo
essere contraria a un’affermazione, ma a quest'ultima sara piut-
tosto contraria la suddetta negazione. D1 conseguenza, bisogna
considerare quale opinione vera sia contraria ad unopinione
falsa, ¢ vedere se debba trattarst dell’opinione che s1 esprime nella
negazione, oppure di quella che sostiene 1l rifertmento della de-
terminazione contraria. Intendo la cosa nel modo seguente. A
proposito del bene, sussiste una certa opintone, vera, la quale
sosticne che € bene; vi e poi un’altra opinione, falsa, la quale
riticne che non sia bene, ed un’altra ancora, la quale pensa che
sia male. Ed allora, quale di queste ulume opimoni ¢ contraria
alla vera: Se esse poi costituiscono una sola opinione, su quale
delle due si fonderd Popinione contraria? E un errore, senza
dubbio, 1l credere che le opinioni contrarie siano definite dal tatto
di stabilire delle determinaziom contrarie. Pensare infatt, nguardo
al bene, che sia bene, e riguardo al male, che sia male, costituisce

forse una medesima opinione, ¢ significa comunque  pensare

Aristotele ad una digressione metafisica. Nel campo gnoseologico, s
proclama la preminenza deil giudizi fondati sul concetto del necessano,

[)ell espressione, 14, 23 b 79

qualcosa di vero, sia che si tratti di parecchie opiniont sia che si
tratti di una sola. Orbene, tali determinazioni sono contrarie.
Si deve dire piuttosto che due opinioni sono contrarie non gia
per il fatto di stabilire delle determinazioni contrarie, ma perché
si presentano in forma contraria !°. Se dunque, riguardo al bene,
un’opinione ritiene che sia bene, e una seconda che non sia
bene, pud sussistere una qualche altra determinazione, che non
appartiene né ha la possibilita di appartenere a tale oggetto;
tuttavia, accanto alle due nominate, non bisogna ammettere altre
opinioni, né quelle secondo cui appartiene all’oggetto una deter-
minazione che non vi appartiene, né quelle secondo cui non ap-
partiene all’'oggetto una determinazione che vi appartiene (le
opinioni di questi due tipi sono infatti infinite, sia quelle secondo
cui appartiene all’oggetto ¢id che non vi appartiene, sia quelle
secondo cul non appartiene all’'oggetto cio che vi appartiene),
a meno che non si tratti di quelle opinioni, 1n cui risiede |'errore.
Orbene, tali opinioni si fondano sui termini, da cut discende una
generazione. DD’altro canto, le generaziont derivano dagh oggetti
contrapposti, e lo stesso avverra dunque per gl erroritt. Se ¢
allora vero dire, riguardo al bene, sia che e bene, sia che ¢ non
male, risultando per sé la prima di tali determinazioni, per acci-
dente invece la seconda (dal momento che al bene accade di es-
sere non male), e se d’altra parte, riguardo ad ogni oggetto, ¢
pitt vera l'opinione che riferisce una determinazione per sé, In
tal caso sara altresi piu falsa l'opinione che riferisce una deter-
minazione per sé, dato che lo stesso avviene per Popinione vera.

10 Ammonio ha giustamente criticato quest argomentazione {(Herm.
258, 26-31): chi sostiene che opiniont contrarie sonc quelle che stabili-
scono determinazioni contraric non riferira certo tali determinazioni con-
traric ad oggettt contrari, come si dice in questo esempio.

1t Per trovare 'opinione contraria ad una data opinione vera bisogna
cercare dove sia il prinapic dell’errore, ossia bisogna individuare il ter-
mine, da cui prende lo spunto la generazione del termine ‘vero ' (st
prende qui in considerazione lu sfera del divenire). Ma il processo della
generazione si sviluppa dai termini contrapposti, cioe contraddittor,
non gia da quelli contrart. Deduciamo tale esegest da AMMON. Herm.,
259, 23 - 260, 2; Ammonie critica poi anche guesta argomentazione, ri-
cordando tra I’altro che si pud avere pure - secondo Aristotele — una
generazione dait contrari.
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80 Dell’espressione, 14, 23 b

Ordunque, 'opinione secondo cui 1l bene non & bene risulta
un’opinione falsa, che riferisce all’oggetto ci0 che vi appartiene
per sé, mentre I'opinione secondo cut il bene &€ male risulta un’opi-
nione falsa, che riferisce all’oggetto c10 che vi si collega per acci-
20 dente. Riguardo al bene, di conseguenza, I'opinione che si esprime

nella negazione risultera piu falsa di quella, che riferisce la de-
terminazione contraria. Intorno ad ognt oggetto, d’altro canto,
cade 1n errore nella piu grande misura colui che possiede 'opi-
nione contraria a quella vera: 1 contrari sono infatti 1 termim
massimamente- distantt nel medesimo genere. Ed allora, quando
tra due >pintoni una e contraria all’opinione vera, e la seconda,
chf: st esprime nella negazione, € contraria in misura maggiore,
25 evidentemente sara quest’ultima a risultare davvero la contraria.
D’altra parte, l'opinione secondo cui il bene ¢ male risulta un’opi-
nione composta, poiché chi la possiede dovra forse pensare al-
tres-i che 1l bene non sia bene. In seguito, se anche negh altri
cast ¢ necessario che le cose stiano allo stesso modo, la nostra
s?luzione potra allora risultare ben formulata. In realta, 'opi-
nione che si esprime nella negazione dovra essere quella contra-
ria in .ogni caso, oppure non lo sara in nessuno. Orbene, riguardo
a tutti gh oggetti che non hanno un contrario, 'opinione falsa
30 ¢ quel-la contrapposta alla vera; chi crede, ad esempio, che 'uomo
non sia uomo, sbagha. Ed allora, se le opiniont di questo tipo
sono contrarie, risulteranno pure contrarie le altre, che si espri-
mono 1n una negazione. Inoltre, 'opinione secondo cui il bene &
bene equivale all’opinione secondo cui il non bene non € bene,
come pure, 'opinione secondo cui il bene non e bene equivale
35 all’'opinione secondo cui il non bene € bene. Ordunque, rispetto
all’'opinione secondo cui il non bene non & bene, opinioyne che e
vera, quale risultera 'opinione contraria? Non certo quella, se-
condo cui il non bene € male. In effetti, entrambe tali opinioni
potrebbero essere vere al tempo stesso, mentre un’opinione vera
{10‘11 sara mal contraria ad un’opinione vera. Qualche non bene
¢ infatti male, e di conseguenza, entrambe le opinioni possono
essere vere al tempo stesso. Per un altro verso, 'opinione con-
traria non sara neppure quella, secondo cut i1l non bene non e
40 male, poiché anch’essa potrebbe essere vera. In realta, potranno

sussistere simultaneamente pure queste due predicazioni. Non
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rimane dunque altra soluzione, se non pensare che all’opinione,

secondo cui il non bene non & bene, sia contraria l'opinione, 24
<econdo cui il non bene & bene. Di conseguenza, pure I'opinione,
secondo cui il bene non & bene, risultera contraria all’opinione,
secondo cui il bene & bene. Anche nel caso in cui si ponga laffer-
mazione in forma universale, non vi sara evidentemente alcuna
differenza, poiché la negazione universale risultera contraria; per
esempio, all’opinione, secondo cul tutto cid che € bene ¢ bene,
sard contraria 'opinione, secondo cui nulla d1 c10 che va annove-
tato tra i beni & bene. In realtd, opinione secondo cui 1l bene ¢
bene si identifica, quando il bene ¢ inteso in senso universale,
con l'opinione, secondo cui un qualunque oggetto che sia bene
¢ bene. Quest’ultima poi non differisce per nulla dall’opinione,
secondo cui tutto cid che & bene & bene. Similmente si dica per 24b
i1 non bene. Di conseguenza, se riguardo all’opinione le cose
stanno proprio a questo modo, € se d’altro canto le affermazioni
e le negazioni, espresse attraverso la voce, sono simboli degli
oggetti che si presentano nell’anima, evidentemente all’afferma-
sione sara allora contraria la negazione che riguarda il medesimo
oggetto, presentato in forma universale. Per esempio, all’afferma-
zione «ogni bene & bene», oppure «ogni uomo ¢ buono », sara
contraria la negazione «nessun bene & bene», oppure ¢nessun
uomo & buono », e sara contraria in forma contraddittoria la nega-

zione « qualche bene non ¢ bene », oppure « qualche uomo non ¢
buono ». I altresi evidente che né un’opinione vera, né un giu-
dizio contraddittorio vero possono essere contrari ad un’opi-
nione vera o ad un giudizio vero. In effetti, le opinioni ed 1 giu-
dizi contrari riguardano determinazionl contrapposte di uno
stesso oggetto, mentre il medesimo individuo puo dire la verita
attraverso due opinioni o due giudizi a proposito dello stesso
oggetto; orbene, non ¢ possibile che delle determinazioni Con-

trarie appartengano simultaneamente allo stesso oggetto.
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